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ным регулятивам профессиональной этики, а вза-
имодетерминация ценности здоровья с социаль-
ными, экономическими, политическими и другими 
ценностями культуры обусловила процессы меди-
кализации общества.    
Таким образом, медицина с самого начала свое-
го существования не помещалась в ограниченные 
рамки узких теорий. Когнитивный базис медицины 
выходит не только за пределы своей естественно-
научной базы по пути гуманитаризации медицин-
ской науки, но и предполагает коммуникативные 
взаимодействия медицины с другими формообра-
зованиями культуры. Во взаимодополнении соци-
окогнитивной и коммуникативной парадигм меди-
цина может рассматриваться как прообраз науки 
будущего, а философско-методологический анализ 
медицинского познания имеет продуктивное зна-
чение для обоснования нового типа рационально-
сти и нового образа науки, с которыми сопряжены 
поиски дальнейших путей развития современной 
цивилизации. 
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БИОЭТИЧЕСКИЕ ЗНАНИЯ В СИСТЕМЕ МЕДИЦИНСКОГО ОБРАЗОВАНИЯ  
Тиханович Н.У.
УО «Витебский государственный медицинский университет»
В современном мире наука играет особую роль. 
Она революционизирует не только  развитие про-
изводства, но и оказывает влияние на многие дру-
гие сферы человеческой деятельности, начиная ре-
гулировать их, перестраивая их средства и методы.
Античному миру было свойственно представле-
ние о трех ликах культуры: Истине, Добре и Красо-
те, образующих триединство и обуславливающих 
друг друга. Позднее это единство было разрушено. 
По определению Чарльза П. Сноу, произошел тра-
гический разрыв единого организма культуры на 
традиционную гуманитарную (Красота и Добро) 
и новую, так называемую научную культуру, даль-
нейшее развитие которой привело к неизбежной 
дифференциации и специализации естественнона-
учного знания.
Дифференциация наук явилась объективной 
тенденцией познавательного процесса, она спо-
собствовала более углубленному проникновению в 
тайны природы, более быстрому и эффективному 
развитию. Однако дифференциация повлекла за 
собой и целый ряд следствий, которые трудно оце-
нить однозначно. «Одно из основных проявлений 
специализации заключалось в том, что учения от 
поколения к поколению – в силу того, что они все 
больше ограничивают круг своей деятельности, - 
постепенно теряют связь с остальными областями 
науки, не могут охватить мир как целое, т.е. утрачи-
вают то, что единственно заслуживает имени евро-
пейской науки, культуры, цивилизации» [1].
Если характеризовать отрицательные послед-
ствия дифференциации знания, то наиболее зна-
чимые  аспекты были связаны со следующими па-
раметрами. Первый определялся ее связанностью 
с общекультурной тенденцией к профессионали-
зации и специализации человека в производстве и 
творчестве. Выражением этого стала узкая направ-
ленность сознания на исследование конкретной 
сферы действительности и его отчуждение от всех 
многообразных связей и отношений. Одномер-
ность мышления стала свидетельством не только 
культуры индустриального общества, но и ее на-
уки. Негативный эффект последней стоял, прежде 
всего, в том, что абсолютизация одних сторон ре-
альности и игнорирование других ее свойств и ка-
честв, в ходе научного творчества в рамках узкой 
специализации заведомо искажали образ действи-
тельности и не могли дать ее верного отображения.
Характерно, что первыми признаками кризиса 
демаркационистских тенденций в ткани естествен-
нонаучного знания стали проблемы и парадоксы 
чисто гносеологического характера. Установка на 
дисциплинарную дифференциацию наук необхо-
димо должна была дополняться интегративной 
тенденцией. Вместе с тем синтез различных обла-
стей знания в рамках прежней парадигмы был не-
возможен. Отсюда вытекала необъяснимость при-
роды как целого, непонимание и игнорирование ее 
наиболее общих и сущностных законов.
Неполнота знаний об окружающей действи-
тельности в свою очередь сказывалась на характе-
ре человеческой деятельности, на возникновении 
целого ряда внутринаучных проблем привела к 
нарастанию противоречий в культуре в целом. Но-
вейшие технологии оказываются той силой, кото-
рая постоянно влияет не только на сферу обитания 
человека, но и его мысли, привычки, образ жизни, 
идеалы и систему ценностей. Это стирает традици-
онные отличия между наукой и техникой. В резуль-
тате подобной трансформации возрастает влияние 
технологий на общество. Одновременно, уменьша-
ется возможность  контролировать  их развитие и 
распространение, как со стороны общества, так и 
отдельных государств. Учеными высказываются 
опасения  в бесконтрольной экспансии новейших 
глобальных (биомедицинских, экономических,  ин-
формационных и пр.)  технологий,  например, про-
изводство и продажа генно-модифицированных 
пищевых продуктов, синтез и ввоз пестицидов, но-
вых лекарств или наркотиков (спайсов).
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 В условиях быстрого распространения новых 
технологий, радикально меняющих не только жиз-
недеятельность, но и природу человека, актуали-
зируется популяризация и изучение биоэтических 
знаний. Биоэтика защищает фундаментальные че-
ловеческие ценности - право человека на жизнь, 
автономию и свободу выбора, обосновывая их эти-
ческими принципами благоговения перед жизнью 
и нравственной ответственности за все, что живет. 
Сегодня медицина и фармация обладают небы-
валым ранее в их распоряжении арсеналом  средств, 
которые могут быть использованы как во благо, 
так и во вред не только конкретному человеку, но и 
человеческо му роду в целом, как на биологическом, 
так и на со циальном уровнях. Новые возможно сти 
медицины и фармации связаны сегодня не столько 
с лечением, сколько с управ лением человеческой 
жизнью. Врач и провизор располагают средствами, 
с помощью которых осуществляется значительный 
контроль над рождением детей, жиз нью и смертью, 
человеческим поведе нием. Действия врача и прови-
зора способны вли ять на демографию и экономику, 
пра во и мораль. Утрата или отказ от мо ральных 
оснований  медицинской и фармацевтической де-
ятельности как ни когда опасны сегодня в условиях 
рас пространения в обществе этического нигилиз-
ма, который непосредственно связан с обесценива-
нием традицион ных человеческих цен ностей.
 Все эти процессы показывают необходимость 
включения в систему высшего медицинского обра-
зования биомедицинской и биофармацевтической 
этики, что позволит подготовку специалиста-про-
фессионала подчинить формированию зрелой в 
своем духовно-нравственном развитии личности 
медика-гуманиста.
Уже в силу специфики профессии мировоззре-
ние врача и фармацевта должно строиться на глу-
боко нравственной и гуманистической основе. Це-
лью высшего медицинского образования должна 
быть подготовка не узкого специалиста, а самосто-
ятельной творческой личности, обладающей вы-
сокой культурой и нравственностью, сочетающей 
профессионализм с гуманистическим мировоззре-
нием.
Литература
1. Ортега-и-Гассет Х. Восстание масс / Х. Ортега-и-
Гассет // Вопр. философии. – 1989. – № 4. – С. 119–20.
В.И. ВЕРНАДСКИЙ О НООСФЕРЕ И ЧЕЛОВЕКЕ
Хоботов Г.А. 
УО «Витебский государственный медицинский университет»
О человеке писали многое и разное, отмечали 
его противоречивость, строили пессимистические 
и оптимистические прогнозы. Ещё Софокл в траге-
дии «Антигона» утверждал, что есть много чудес на 
свете, но человек – их всех чудесней. Гамлет у Шек-
спира восклицает: «Какое чудо – человек! С какими 
безграничными способностями! Как точен и по-
разителен по складу и движениям! В поступках как 
близок  к ангелу! В воззрениях как близок к богу! 
Краса вселенной! Венец всего живущего!» и в тоже 
время принц Датский знает о подлости людей. Блез 
Паскаль, пытаясь разобраться в сущности челове-
ка, пишет, что человек - самая ничтожная былинка 
в природе, но былинка мыслящая и далее вопро-
шает: «Так что же человек за химера? Какое неви-
данное хаотическое существо, какой предмет про-
тиворечий, какое чудо ? Судья всех вещей, несмыс-
ленный червь земной, хранитель правды, смесь 
неуверенности и заблуждения, слава и отброс Все-
ленной. Кто разберется в этом хаосе?». В «Фаусте» 
Гете мы читаем: «Я названный подобьем божества, 
возмнил и вправду богоправным, настолько в этом 
ослепленье явном я переоценил свои права! Я счел 
себя явленьем неземным, пронизывающим как бог, 
творенья. Какой я Бог! Я знаю облик свой.  Я червь 
слепой, я пасынок природы, который пыль глотает 
пред собой и гибнет под стопою пешехода». А да-
лее, как бы заглядывая в будущее Гёте предсказы-
вает: «нам говорят «безумец» и «фантаст» но выйдя 
из зависимости грустной, с годами мозг мыслителя 
искусный «Мыслителя искусственно создаст!»».
В новейшее время человеческой истории на во-
прос, что значит быть человеком и в чем его зем-
ное предназначение? Необходимо учитывать всё 
возрастающее материально-техническое могу-
щество человека. Как отмечал А. Печчеи, в книге 
«Человеческие качества», к трём взаимосвязанным 
и недостаточно устойчивым элементам, образую-
щим мир человека – Природа, Человек, Общество, 
властно вошёл четвертый и потенциально неуправ-
ляемый элемент – основанный на науке - Техника, 
созданная человеком, ставшая главным фактором 
изменения на земле. Здесь уместно вспомнить вы-
сказывание Эдгара Алана По: «Некогда человек 
заносился и полагал себя Богом, и так он впал в 
ребяческое слабоумие… Техника почиталась пре-
выше всего, и, однажды, помещенная на трон, она 
заключила в цепи породивший её разум». А Стефан 
Цвейг замечал, что старое поколение наивно пута-
ло научный прогресс и прогресс этический, то для 
последующих поколений жаждущих  упразднить 
всякую мораль и культуру (в качестве целеполага-
ющих теорий человеческих действий), был значим 
лишь технологический рост, оставляющий челове-
чество позади, без будущего, не выходящим из пре-
пубертатного периода. Польский писатель-фантаст 
Станислав Лем, подводя итог своим футурологиче-
ским предсказаниям утверждал, «что важнейшие 
открытия ближайших 50 лет будут столь удиви-
тельными, что их трудно и представить… наш вид 
начал доминировать на планете таким быстрым и 
в геологическом масштабе таким стремительным 
образом, что уже угрожает биосферному и клима-
тическому равновесию… мы приближаемся к пре-
